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一、 前言  
 
問題的緣起︰在今年五月的時候，在政大宗教所一場宗教倫理的講座裡面，

我當時用了一個題目標題就是，「公民佛教做為一種救贖」，那當時還是一個問號，

就是我今天不是一個肯定性的說，欸，已經開始有公民佛教這樣子的東西喔。 
 
然後，我當時副標題是「入世實踐中的超越性」。那，以台灣的背景來說，

台灣佛教的發展是一個人間佛教的一個路徑，那這個跟…也剛好跟我們的評論人

他做東南亞佛教那個是很不一樣，東南亞佛教包括斯里蘭卡，他們叫 Engaged 
Buddhism，有人叫左翼佛教，那是一個比較政治批判性、政治行動性非常強的一

個傳統，然後…台灣佛教呢是因為受困於、在五四以後受困於儒家對佛教的批判，

認為整個中國的衰落，是出於佛教的出世，所以當時對佛教界來講是很大的衝擊。 
 
所以佛教在這個中國的語境裡面，在中國的實踐、在中國社會裡面，它是要

跟…證明自己就有從出世到入世、有這樣一個取向，然後從太虛到印順，是一個

人間佛教的路徑。然後在一個人間佛教的路徑，在中國大陸我們可以看到，在

1949 年以後，這個共產主義把所有宗教剷除，證明他們在中國的實驗失敗了。但

是輾轉到了台灣，經過現在我們所謂佛教四大山頭，看到佛教一個興起，好像看

到那個人間佛教運動。這幾個佛教，都以人間佛教做一種標榜，好像看到一個現

代佛教入世性一個相當成功的案例。甚至於我們知道 2012 年一本書叫

Democracy's Dharma 喔，就是 Richard Madsen 寫的書，叫 Religious, Renaissance 
and Political Development in Taiwan，2016 年很快的出版，叫《民主妙法》。 

 
他認為說，西方的民主社會，走到一個瓶頸喔，就是走到一個大家激烈的爭

論，得不出一個結果，然後整個社會為了民主之名、為了自由之名，整個社會是

紛亂的。他們寫過 Buddha Society 這樣的書。結果他到了台灣看到了佛教，包括
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佛光山，包括呃法鼓山，包括慈濟，他覺得這是一個民主社會的希望，就是民主

社會所謂中介團體，就是民主社會透過這些中介團體，它可以走向一個溫和的、

然後不是那麼強烈的、造成紛亂的，可是又實踐了民主的價值。把小市民中介於

一個市民參與裡面，這樣一個東西。所以他非常的欣慰，也高興看到這樣一個好

像可以拯救西方病方這樣的東西喔。 
 
那我們台灣人看到這樣的結論，當然是也滿高興的喔，可是基本上，我們實

際例子，就像慈濟大湖、內湖那個特區的例子喔，就看到像其實慈濟功德會那麼、

吸納那麼多社會資源來進行…真正中產階級社會參與的一個社會，可是它碰到一

個社會政策辯論的時候，或者是碰到一個…變成大社會的時候，它那個民主素養

是有點跛腳的喔。那怎麼去看這個問題，我們知道台灣人間佛教是成功的，可是

這個成功的背後，有沒有可能接納到、接引到所謂公民佛教這樣一個橋樑喔，這

是我大概實際想要看的。 
 
那我因為我個人研究取向過去比較經驗性的，而且我所關懷的是一個漢人的

一個大眾宗教，一個 popular religion 這樣一個從過去可能被帝王、帝國宰制、壓

迫的那些東西，到當代社會的一個轉折開展，包括民間佛教，包括一貫道等等這

些東西。所以其實我心理上對那個菁英佛教是有心理上的抗拒，對菁英宗教。可

是我今天談的公民佛教是一個、某種程度是菁英取向的東西，我當然可能會談喔。

那我可能會比較外延性的去講，公民佛教作為一個經驗研究裡面的素材，我們看

到什麼樣公民佛教的實際，可是這公民佛教是什麼？在價值取向上要怎麼走，我

覺得還有待開展。 
 
那在東南亞，他們那個從一行禪師開始，闡述的那個 Engaged Buddhism，完

全是站在一個政治裡面比較激進的一個政治行動的路線。那當現在全球都在談這

個，人間佛教、入世佛教，Engaged Buddhism，比較把這些各區的包括東南亞佛

教囊括起來後，他們還有一個世界 Engaged Buddhism 的一個論壇。那可是對台

灣來講，Engaged Buddhism 事實上它那個政治性格比較淡薄。所以，也許我們透

過公民佛教這樣一個取向，是不是有可能給台灣的佛教一個新鮮的一個刺激，或

者是新的議題的一個帶領喔，這我的期望。但很多內容可能還在建構當中。
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然後，呃，我們先看喔，就是在哈佛大學一個 Christopher Queen 一個教授，

他長期的帶動 Engaged Buddhism 這樣一個主題，那他的一些定義大概可以幫我

們看到，所謂公民佛教、市民佛教這樣一些線索，或者是說，Engaged Buddhism
的一些線索，他講到這個…Social Engaged Buddhism 最大的轉變是把佛教從超世

俗的東西，帶到一個 mundane 的一個世俗性的東西，對於 liberation 一個解放的

定義。就是他這個解放、解脫，他把它放在 liberation，就是有一個政治性的含意。

本來這個解脫好像是一個超越性的解脫，可是這個公民佛教或者是 Engaged 
Buddhism 把它帶到一個世俗性的解脫裡面，然後最不再強調解脫的一個…尤其

像那個上座部佛教會強調解脫的一個接續，就是說由須含陀到斯含陀，到阿那含

等等，有一個接續。 
 
那大乘、上座部也會…大眾部也會講那個接續，有十地菩薩，一層一層上來。

可是基本上，講到入世實踐的話，那個解脫的次序就不是那麼重要，而是說你怎

麼樣去解除世俗間的 suffering，跟 oppresion，就是這個苦難的壓迫，要怎麼去面

對這個問題，變得非常的實際。然後這個是那個 Christopher Queen，那我在哈佛

也旁聽過他一學期的課，基本上他都請東南亞這些很有實踐能力那些出家人，或

者是那個社會主義思想的領袖，然後請他們到那邊去。所以上他是透過他個人、

Christopher Queen 個人的興趣跟政治興趣，他把這些、所有的這些具有實踐性的

東西，把它做成世界的平台，包括一行禪師也會被他納入在這平台裡面，然後形
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成一個，就是你做為這個國家政治的實踐，可能要串連去創造一個社會運動的一

個利基點、一個理論基礎，那他大概做這樣的事情。所以他連續出版好幾本書，

都是談到 Action Dharma、那個 Engaged Buddhism 這樣一個對於佛教當代轉世的

一個政治構想。 
 
好，那他還講到說，這個 democratization，就是說把那個…就算說他不是一

個轉化你那個 spiritual practices，然後就是除了 meditation 跟那個你的儀式以外，

他把這個東西、把民主跟你的世俗的覺醒，awakening，兩個結合在一起成為一個

整合性的一件事情。可是它們是公民、就是 Engaged Buddhism 所要做一個理論

整合的工作，然後他在這樣理論整合的過程裡面，他就要使用各種世俗性的方法，

包括教育、大眾傳播、然後政治性的影響，然後還有司法啊各方面的，甚至

marketing 這個東西你都要使用，一般講叫 skillful means，就是便利法門裡面，可

以被納入去進入一個入世的實踐的行動。大概是基本上這樣一個藍圖。 
 
那我先再跳回來，回到我們華人的社會，華人社會裡面人間佛教這樣當代的

台灣、以台灣來講，或者中國，中國是趙樸初那邊講的佛教文化的人間佛教，跟

台灣印順法師帶起來的這樣人間佛教的東西。我想要探討說，我們剛講佛教四大

山頭或當代台灣人間佛教，那這裡面的，我想要做一個社會學式的考察，它是怎

樣的一個…。 
 

 



5 
 

因為我們常常以為，證嚴法師可能就是印順法師的人間佛教的路線的成功，

或者是呃，那個星雲大師可能就是太虛的人生佛教的一個轉折，那事實上，當時

的時空，跟台灣的時空，經過日本殖民，又經過國民黨的外來政權的壓制，這樣

一個新的時空，又加上台灣七〇年代、八〇年代開始，中產階級快速興起，這樣

時空是意義相當不同。所以我們可以說，以前是非常菁英主義式的人間佛教的一

個理念，到了台灣轉折到，我們甚至看到台灣是一個大量的 dislocate，就是重新

放在台灣中年婦女的生活空間裡面，開展出來的像慈濟這樣一個人間佛教，是怎

麼回事。 
 
那我們如果說歷史的不同側面線索，去做一個了解，可以把這些問題講得更

清楚，而且我們對佛教的期待，或者說對我們、希望它展開公民性，那個期待就

有一個更好的論述基礎。那我要做的是這樣的事情喔，就是當台灣在一個佛教構

成體的社會心理基礎的轉變，還有國家跟地方的關係也改變了，還有菁英跟民眾

共存的模式也改變了，就發生了各式各樣的人間佛教。包括法鼓山也好，慈濟也

好，也好，他們的…都不一樣，他們都號稱某種程度實踐了人間佛教。那，他們

的組織構成基礎也不一樣。 
 
那我講的是說，佛教曾經過度妥協於超越性、現實性的並存，以至於喪失了

鮮明的倫理取向跟立場，那今天公民佛教希望打破過去佛教那種倫理的因襲主義，

根據舊的傳統倫理去做的事，而且新的取向做出發喔，而且這個新的倫理取向是

以人權和社會平等為出發點，但是必須要尊重市民社會的民主程序跟架構為原則。

就是他跟過去社會宗教團體在這個帝國時期跟…那個互動方式不一樣。那有一個

中國的社會學者叫丁學良，他叫做 Institutional amphibiousness，就是說，組織的、

制度性的兩棲，就是說發現中國大量的 NGO，NPO，可是並沒有發展出西方市

民社會那樣的結果。那他說，這些中國有制度性的兩棲這樣的東西，就很知道怎

麼樣在跟國家、跟地方相處，他們在中間，當國家不准的時候，他們就會馴服於

國家。那國家開放那個空間的時候，他們就非常的活躍，可是他們並不會去真的

走上西方式的 NGO 那樣的路線。 
 
那其實佛教在這裡面是非常強的、熟悉這一套運作的規則，因為他們過去就

是跟那個中央政權，就是維持這種共生的關係，那我們知道必須要皇帝許可，你

才能發展，那發展同時你可以某種程度碰觸到父權的一些邊邊角角的東西，像妙

善公主啊、觀音等等這些，好像是彌補父權的縫隙，可是你不能實際去在組織上

或什麼，你還是要維持那個，他們很知道這個怎麼樣…而且他中間還會給你資源

喔，照樣給你資源去發展。所以他們這是一種相當程度的一種共生關係，好像兩

棲動物一樣，這樣的東西。 
 
那今天，呃…那今天當然佛教有現代社會組織這種入世性格，這種現代多元
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社會的入世性格，結合以後它跟原始的佛教是不一樣的，那怎麼樣就是說，你是

要走上街頭去入世呢？還是要追求一個超越性的救贖呢？是這樣子的，有沒有一

種平衡呢？那就是一個佛教倫理跟現代市民社會的匯通、一個很迫切的課題。那

這個迫切的課題，對一般佛教的信徒也許不見得是那麼的關鍵，他們的關鍵可能

是關心到有沒有幫家裡積到足夠的功德，有沒有累積到足夠的福報，或者有沒有

更好的來世、來生。可是對於佛教、整個佛教界在當代社會裡面生存適應，然後

怎麼樣思考一個…跟現代社會相嵌合這樣一個路線、一個方針，可能是佛教菁英

需要面對的課題，也是把佛教…佛教價值要引入現代社會，也必須做這種調整跟

轉化，那個佛教價值才真正引入現代社會。 
 
 

二、 人間佛教的倫理期待與現實開展 
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好，那我要講四個東西，就是說，人間佛教倫理的期待，就是說，這個期待

從哪裡來的，就是說為什麼從明末清初的那個比較出世的佛教，轉到現代太虛印

順這樣，是一個很強調倫理的期待？這樣一個東西。然後呢，再來一點，B 就是

佛教構成體的基礎是什麼，改變了喔，跟以前農民社會的佛教，跟現代中產階級

的佛教，那個社會基礎改變的時候，它自然就有一個我們想要去開發這個公民佛

教，它會有一個新的社會基礎在那邊，可以讓我們去思考這個著力點。那還有一

點 C，我可能比較花多一點時間去講 Marx Weber，對於佛教的一種看法，他認為

佛教是一個出世神秘主義的這樣…相對於…因為西方文明是指 Marx Weber 講的

那個進入新教的那個入世禁欲主義，相對於佛教看到一個比較消極性的、不能去

開展入世性的那個問題，那個很流行的問題，我們今天怎麼去面對。 
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再來我可能要講一下，就是國家跟地方構成的方式，還有菁英跟民眾共存、

相互並存的方式。這改變的同時當然某種程度菁英退出了那個文化霸權的發言權，

然後大眾、大量的大眾的宗教、大眾社會進來，所以某種程度大眾社會的東西進

來，本身它會帶一種相當的入世性進來，因為日常生活的宗教、某種程度在家主

義的宗教是跟日常生活的實踐裡面去尋得一種解脫的管道，所以，就這個又給一

個公民佛教的一個…可以提供一個社會基礎跟實踐的一個背景。那我想我大概…。 
 
好，就是說人間佛教，我就回到我們的語境裡面講人間佛教，它是一個…早

先是屬於倫理學上一個建構跟期望，可是這個課題很快的在、我剛才講 ABCD 四

個線索裡面產生自己的道路，產生各式各樣的人間佛教。那就是說，回到我之前

構想的題目就是說，在入世實踐裡面你可不可以去找到那個超越性？然後如果有

這種超越性的話，那公民佛教是可以作為一種救贖的宗派也好，或者行動方針也

好，它是有可能的。那人間佛教裡面是有一種菁英的改革氣息，那也有中產階級

的理性化特徵，那它怎麼樣又跟民間的功德觀有可能去做一個結合，那可能是不

管經驗上或理論上都值得去思考的一個問題。 
 
那可是他說，從社會學的角度就是說，我們講西方、我們講現代社會有個世

俗化的結果，就是宗教的神聖性，慢慢的…或宗教的影響力在進入當代社會，社

會分化之後它的影響力消退，這是世俗化的結果。可是呢，以一個佛教的擔當去
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從事一個…置入一個入世性的行動，這個世俗化裡面其實意含很多。 
 
其實佛教在中國早就世俗化了，因為佛教是要納入中國父權社會的時候，它

吸納了各式各樣地方的文化，一般的像淨土宗這樣，就是吸納了各式各樣的地方

性的通俗化的東西，它才能在中國傳播嘛，而且它也跟父權社會妥協，就是說它

有一個漫長的世俗化的過程，叫 Popular Secularization。 
 
然後呢，但是到現代社會裡面，像印順法師講的那一個世俗化，是一個菁英

分子出發點的世俗化，我們會講這是一個改革主義的取向。就是說，過去因為佛

教過度的介入民間生活之後，它變成一個超度性的宗教，變成一個拜神拜鬼，然

後只講死後的宗教。所以，太虛法師說人生佛教是對治於不講人生，只講死後。

那印順法師講人間佛教，是對治於佛教已經變成是神跟鬼的佛教。 
 
太虛法師還講神喔，因為他並沒有排斥神這個部份、神鬼部份。但是對印順

法師來講，要更徹底的去完全排斥神跟鬼，完全走出一個類似於西方理性主義這

樣一個東西、一個人本化的東西。所以這是一個當代菁英受到西方的、西方現代

科學或現代西方理性化的影響，也包括西方文化帝國的殖民，造成了他對於自己

的宗教某種程度模仿西方基督教。要發展出跟上現代化的一個東西，它產生內在

的一個世俗化。那就是要去神秘化跟人本化，然後甚至於出家這件事情也不是那

麼必要。雖然提出這些的人是菁英主義，他們都出家人喔，可是對他們來講，可

能怎麼樣培養再大的勢力或者是…這個出家跟在家這條界線不是那麼絕對，僧團

的神聖性不是那麼必要性。 
 
那再來我講的另外一個是入世取向的帶入，這就跟中產階級的興起有關係，

因為中產階級興起後，整個社會、西方社會的模型套入到非西方社會以後，多元

分工之下，那個神聖的中心變成多元中心的時候，那個在家人的地位，因為你一

個團體需要經濟上的、教育上的然後組織上的，各方面的這些分工，所以每個次

領域都有它的一個權威性，然後在怎麼樣不同的權威之間做一個協調。 
 
那這個協調的同時，一個組織裡面，他那個在家人的地位就很重要了。這是

一個社會分化的結構落實到現代宗教組織裡面，產生這樣的結果，就是說，在家

人的地位提高，然後包括反映在所有的新興教團裡面，也反映到這個四大山頭裡

面，就是這種社會分化造成的一個…給它的一個世俗性的納入。 
 
然後，那入世性，可是入世性跟救贖之間的關係。救贖跟入世性之間其實沒

有必然的連結，雖然 Engaged Buddhism 努力要講說，其實要把入世性實踐作為

一種救贖的途徑，或者是媒介，或者是管道，然後因為你如果只是關心自己，而

不重視整個社會的理想面跟社會的改造，你自己的救贖是沒有意義的。那，可是，
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理論上來講，入世性跟救贖之間是兩件事情，他們並沒有必然的關係，你要建立

這種必然的關係是有一個內在性理論上的困難。 
 

三、 Weber 視野下的佛教與入世性 
 
好，那我這邊回到 Marx Weber 的一些講法，Marx Weber 講到說，他把…主

要是看為什麼西方近代有資本主義的出現，他認為這個入世菁英主義是一個、一

個非常重要…因為…所謂入世菁英主義是說，你的救贖，是一個工具，預選說上

帝決定你能不能得到救贖，所以你完全不知道你能不能得到救贖。可是呢，你透

過世俗的成就、世俗的經濟行為，或世俗的努力，展現出來的那個東西，是可以

榮耀神的。 
 
所以那個救贖的焦慮很強的，可是卻不是從你的宗教儀式行為裡面去展現，

而是你切斷了那個不知道的事情，然後你會從你的行為裡面去展現，他考察了西

方這個資本主義興起的地方，跟新教倫理，跟新教分佈的地區跟新教倫理是有一

個相當內在性的關係。那他由這個東西重新去看西方、看西方以外的國家，包括

儒教、道教還有佛教等等，然後看他們為什麼沒有辦法去展現出資本主義那樣內

在性的東西。然後對佛教來講，他認為這是一個出世神秘主義，就是說，這個人

就像一個容器一樣，你是要進入才能 enlightenment。你要被納到那個神秘的器皿，

你體驗到那個東西，就是你人的神秘性的展現。 
 
所以，你為了要體驗那個神秘性內在的內涵，你是不斷的要出世性的、要透

過出家或者是苦行、禁慾等等，那種你個人身體作為一個工具去達到那種救贖。

所以他認為對佛教來講入世性的…它可以某種程度結合入世性，可是那個入世性

的開展對佛教來講是相當外在性的一件事情。 
 
好那，韋伯的話來講就是說，佛教對於個人或者救贖的確信，並非經由工作

中提供入世或世俗性的活動來得到，而相反的是一種實際的活動脫離出來的、從

實際的活動脫離出來的心智狀態來達到。所以，在理想上，你就是要完全的脫離

嘛，完全脫離的話就必須要全職性的出家過程來完成。就是以上座部的發展是這

樣的過程，然後到大眾部的時候，就我們講大乘，它結合相當多的可能是世俗性

的行為、世俗性的儀式，或者是呃，不是那樣神秘性主義的東西。可是對韋伯來

講，那只是一個妥協跟折衷，並不是真正在倫理上有一個內在性的轉變，在韋伯

的視野裡是這樣子。 
 
好那，出世神秘主義是脫離於現世，進入一種深刻的冥思方式，與永恆狀態

的合一。那對現實世界的染著是有礙於自我救贖。那基督新教我剛講到就是說，
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它有入世禁慾主義的一種內在儀式性的自我節制，在現實社會中實踐出來。好，

那對韋伯來講，就是說新教徒要拋回到內心的生活裡面，而不是透過媒介。 
 
然後，透過不斷增長的理性化，所以這個不斷增長的理性化，最後在整個世

界上的藍圖也就是把巫術禁除、解禁，世界完全解除魔咒這樣一個藍圖跟實踐的

取向，然後，職業上的成功就足以彰顯上帝的榮耀，成為你受選的徵兆。好那，

所以這邊都還是新教徒西方式的那個…特別也利於現代企業的發展跟資本的累

積，因為它創造出的理性化的經濟行動這樣一個行動模型。好那我們進入新教這

些核心的特質就是說，預選說切斷了功德儀式救贖的關係，導致對於巫術的解除，

然後信仰的焦慮裡面，會以禁慾的生活來表現，然後這個就助長了我們講的企業

行為的理性化。 
 
那在韋伯眼裡面，佛教的教義很難促進社會變遷跟改革，佛教是不關心政治、

不關心社會。甚至於一個國家發展的時候，可能會賜給僧團很多土地，然後僧侶

專注於冥想跟勞動，然後其他的奴隸或者在家的捐贈去支持佛教的修行。所以佛

教代表的是一種完全擺脫入世行動的一個指向性的…是這樣一個宗教的型態。那

韋伯的看法。所以他認為大乘佛教只是一個很淺俗的一個跟神秘主義的結合。大

乘佛教裡面，表面上看起來好像比較入世，因為它跟世俗有一個通融性，可是事

實上也完全喪失了一個倫理態度上一個自我的要求。 
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那他講到就是說，基督新教已經達到一個斥逐巫術的一個最後階段。 

 
不過當然韋伯也講到就是說，即使說是非常強調出世的佛教這些東西，也有

可能某種程度會結合一些入世的經濟行為，但這都是折衷性，並沒有產生一個倫

理性的一個一致性的藍圖。 
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好那，那韋伯談到功德的時候，就是說其實功德像我們講慈濟功德會的積功

德，這個東方式的這種佛教倫理，然後，他認為這種東西像路德宗教革命以前，

天主教很多積功德，那這種功德的概念，他認為最後的結果都是行動的倫理性

會…越來越淡薄，因為本來強調內心的虔敬，這個部份會越來越淡薄。然後他的

社會責任感也會越來越弱，最後都強調是一個個人一己的完成這樣一個倫理的，

就是非預期性的結果，最後，其實功德觀的倫理是開展不出一種社會性跟一個更

高深的倫理性。然後，可是我們在慈濟裡面看到很多…功德觀，這慈濟裡面的話，

慈濟委員常就講說，有人講說我們的…他們講說他們成佛，他們看來做了很多事

情，他們並不知道這些錢到哪裡去了，可是他們就跟著師父去做，他們就可以覺

得積到功德，為了佛教為眾生，他們是認師父喔，然後世間是苦、是一個成佛的

場所，來植福田種福報。 
 
那事實上很多對韋伯的批評提到說，韋伯講的只是基本上是小部份的一個佛

教經典來詮釋的佛教，那很多在地的佛教，像南亞佛教或東南亞佛教或者斯里蘭

卡這些，他們的佛教已經跟農民的生活結合得相當的緊密，經過人類學的考察發

現有非常繁複的各種、各式各樣的功德體系、供養體系等等，並不是像韋伯想像

那個…就他那個出世跟入世是一個相互依賴性的，就雖然這些出家人完全的不碰

到經濟、不碰到世俗性的行為，可是大量的在家人他們是跟這個世俗性的行為是

完全融合在一起的，然後他們布施，去供養這個很純粹出世體系的東西，可是，

大量影響他們日常生活那個功德倫理的部份，事實上大量的帶入到一般的在家人
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的日常生活裡面。所以佛教那個理想呢，韋伯構想那個出世神秘主義，事實上在

大部份的佛教國家、東南亞來講，他們並沒有…東亞國家也是一樣，他們並沒有

像、跟韋伯講的，完全逃避現世，其實是不一樣的喔。好，那，Tambiah 的泰國

研究、Spiro 的那個緬甸研究都顯示，他們俗眾相互依存共生，形成一種互惠的

紐帶，所以，單純討論出家人的出世性格是失之片段。 
 

四、 大眾性的佛教 
 
大眾宗教，就是說我們想要救贖跟現實生活並存這樣一個大眾宗教，還有強

調救贖跟效驗的便捷跟靈驗性的這樣一個東西，事實上在華人的社會裡面，這個

大眾宗教是相當普遍的。那當代菁英出現一個改革主義的取向，就是當代菁英是

像印順法師那個，他就對於中國佛教的這種對於現實妥協或大量儀式主義的這樣

的一個已經既成歷史現實這樣，比較沒有倫理性的一個大眾佛教，他們比較…菁

英會採取一個比較批判的立場。 
 
人類學家曾經討論過宗教的超越性跟現實性兩個層面，事實上在不同的歷史

脈絡裡面，它是不一樣的，就是不見得…我們看到那個，他講到在某些部落社會

裡面…好，就是說，每一種東西都有它的超越性跟它的實用性的層面，可是我們…
韋伯只看到那個佛教的那個入世、出世神秘主義的部份，可是沒有看到它那個超

越性本身跟世俗性本身某種程度是相互在一起的。可是每一個不同的社會，它的

融合的方式不一樣。在部落社會、很多部落社會裡面，可能這個儀式專家他同時

也幫你做個人的超度，可是他也同時做整個社區的超越性的、社區的一個改變。 
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可是像他發現很多印度的社區，它就分得很清楚，我記得婆羅門只去做那個

非常潔淨的、非常 Shiva、Vishnu 那個他們的崇拜，但是某些婆羅門，他可以幫

你去、跟著那些 Kali 女神、Durga 女神，他可以幫你作非常世俗性的、幫你祈福，

幫你除魔等等這種方式，可是他又有不同的僧侶去完成這樣的事情，所以他是一

個…他可以維持、兩邊都可以維持很高的專業化，可是他可以同時並存在一起。 
 
那當代西方受了西方的、基督新教那種影響、除魅化的影響，就變成說整個

宗教…天主教的時代還可以允許世俗性的層面，這種地方聖人的崇拜、聖母瑪利

亞的崇拜。到基督教的時候完全把這種東西要去除喔，那這樣一個新教的模型，

傳到了非西方國家，就變成一個…對非西方國家宗教的基因來講，他就覺得需要

做一個改革。所以包括太虛包括印順，都碰到這樣一個西方文化帝國主義、還有

基督教的模型裡面一個衝擊，他開始要有一個改革性的，他就覺得這個世俗跟超

越性要分開喔，就宗教裡面只能有超越性，不能有世俗性，他要做一個截然的分

明。那印順法師做了很多事情是，在思想史上，或者在宗教實踐上做這樣一個去

神秘化的一個重新教義的釐清，那當然，雖然他地位很高，可是在宗教實踐界裡

面、在宗教實際裡面，就很多對他的批判，因為他對佛教的神秘主義的部份，是

完全不講。他就是一個現代的改革主義的取向。 
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好那，那當代佛教菁英的改革就是，一個是教義跟實踐的一致，然後不允許

民間佛教的這樣一個東西的存在。一個要去除神秘化，然後還有倫理系統跟世俗

生活的內在一致性，就強調這個部份。 
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以下這個是印順法師的話，印順講到說，對神力、咒力的佛教，他認為這些

東西，他看到早期的世尊喔，佛陀時代，他是相對於婆羅門教來講，他是要排除

這個神力咒力的這個東西，就近解脫的一個宗教，而不是一個強調像婆羅門那樣，

各種神力的祭拜的宗教。然後呢，他就認為說，後來佛教漸漸的萎縮，走向了各

種神秘唯心的這種祕密性的東西，然後他認為這是佛教的衰退。這些想法就跟太

虛法師的想法不一樣，太虛法師認為，他有一個進化論的觀點，說佛教是一直演

化一直演化，然後到了中國又吸納中國好的東西，所以是…這些好東西可以留著，

面對西方的競爭，他可以把這些適應於…就適者生存，適應下來的好的東西可以

繼續發揚光大。那對於印順來講，中國從早期佛教來講，佛陀的佛教，經過了中

期的、中早期的大乘佛教，後來經過密教，就被神秘主義化了。然後到了中國就

更糟糕，中國就講簡單、易行，然後神秘、各種神秘主義的方式，各種菩薩都進

來。他認為這個東西是要去去除的，所以他是一個更激烈的改革，要回歸到原始

的佛教，要把中間的對佛教、被佛教污染的、被中國污染的佛教，還有後期大乘

密教這些，他都要完全的去除。 
 
所以這某種程度我們叫做改革…受到西方基督教影響的知識份子的改革主

義的取向。所以印順法師的抉擇就是說，要回到早期佛教跟龍樹菩薩那時候他為

了面對佛教已經漸漸越來越神秘化、越來越世俗化的東西，印順佛教的一種新的

一種改變。所以早期大乘佛教跟佛陀時代的佛教，是印順法師的一個抉擇。所以

他的人間佛教是立本於根本佛教，弘揚中期佛教，然後攝取後期佛教的復興。所

以佛出人間，佛的教化是現實人間，是人間佛教，不應該做鬼化跟神化，雖然人

間是要對峙於神間跟鬼間的這樣東西，他要做一個對峙。這是印順法師的一個想

法。 
 
那我想回來中產階級，就是當代台灣佛教的興起受到中產階級的影響非常大。

尤其七〇年代、八〇年代之後的中產階級的興起，台灣的工商業在世界市場的擴

張裡面，讓台灣有一個興起的…在市場分工裡面台灣的大量新興中產階級興起。

那這些中產階級很多是還帶有農民性格，可是他移民到都市社會裡面，然後他脫

離原來那個祭祀圈、信仰圈，然後他開始建構他新的精神生活的時候，很可能會

傾向去跟他的日常生活的經濟倫理相一致化的東西。所以，那我也提到說，一個

對中產階級的工人或小商人生活裡面，就發現到說，他跟自然環境的關聯比較小，

他依賴巫術的力量這種依賴性也比較小，所以對城市居民來講，他會開展出一個

新的中產階級的宗教這樣一個性格，他的倫理觀也會改變，就是說報償式的倫理，

ethic of compensation，報償式的倫理。 
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那這個剛好我們可以看到，像慈濟功德會這樣一個功德觀的東西，是吸納到

這樣新興中產階級這種報償式的倫理的概念，就自己做什麼，自己去承擔那個後

果。然後對家族來講，也是你要去做一些、累積一些功德…跟民間信仰不一樣，

民間信仰是神跟人的交互關係，你去祈求神，然後神明會給你一些回饋，然後你

是在要求、但你要求那個交互關係。但是中產階級自己的行為你自己本身要去累

積那個…你的行為要負責，然後這個累積也許不是現世的，也許是來世的，也許

是家庭的，但是就是說，他那個報償式的倫理會浮現出來。那這跟當代台灣四大

山頭的興起，跟台灣中產階級的興起，是有關係的。而且，中產階級職業的專業

化，會產生一種獨特的生活形式上他們成為自己的擔綱者。 
 
那當然也不見得完全會開展出理性的宗教。Marx Weber 也講說，像中國這

樣小工商業非常發達，可是他們同時遵循因果觀、因果報應觀，也同時遵循巫術。

就是它可能會是雙軌的，就是像慈濟功德會一樣，它一方面有這種中產階級式的

職業倫理，類似這樣的宗教倫理，可是你看像普度的那天下午，大家都跑光了，

都回去拜祖先了。就是說，它那個是有時候會並行的。 
 
但是它慢慢的吸納一些宗教倫理，可是它舊的倫理觀有時候會並行在一起，

就是它怎麼開展還要看那個領導人去怎麼引導，跟他們實際跟日常生活裡面，到

底傳統的家族生活跟它的聯繫是不是還很強，但是至少就是說，我們看到了這樣
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中產階級倫理的在現實生活中的出現。就是說，它基本上工作倫理會融入宗教態

度裡面，那那個宗教會慢慢發展出倫理化的宗教，包括救贖什麼的概念也會出現，

就像一貫道裡面，台灣當代的一貫道有很強的這種無生老母那種救贖神，還有濟

公那種救贖神，慢慢有點像一神論，可是又不是那麼一神論的這樣一個新的救贖

神的概念，有普遍性的救贖神的概念。 
 
然後現實日常生活的…你會更肯定現實日常生活。然後教義的討論更精細化，

還有個人對自己的此世的修行的境界，會有更高的自我期許。那這個倫理，如果

在傳統佛教裡面去開發、發展，可能就會變成現代的幾個新興佛教團體。那如果

它獨立出來，又脫離了原來那個宗教的、原來那個場域跟版圖，它自己去開發，

就會變成新興宗教，就像妙禪啊，或者是青海無上師啊等等，他們就有可能會往

新興宗教發展的方向發展，就是說其實背後有共通的中產階級倫理的這樣一個背

景。 
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好那我想要說，在傳統社會，菁英跟大眾是相當分離的，但是，菁英也不會

把大眾完全排除掉，因為它整個社會資源、精神物質資源，是要從大眾來的。那

大眾跟菁英就是一般地方社會，大眾有自己的場域、自己的規模，就菁英有…就

相互…菁英有一個文化霸權，可是大眾有他們的…。那現在出現一個中產階級，

中產階級它又好像是大眾起來的，因為它不見得要有高的學問，它是因為它的商

業行為，它的專業倫理，它跟傳統讀書人那一套知識是不一樣的，可是它也有跟

菁英的部份，某種程度因為它要系統化它要理性化，它帶有菁英的東西。不過它

是以社會基礎，整個社會的分工基礎下產生的東西。那它在中間去…就流通起來

了，菁英跟大眾經由中產階級這個範疇，它會流通起來。 
 
然後呢，就是傳統社會裡面，一開始菁英宗教範疇很大，然後大眾跟中產階

級，然後中產階級 share 一部分菁英的東西，那也有一部分從大眾那邊過來的，

因為這些新興中產階級有很濃的大眾化的性格。然後，我們現在希望的是說，這

個菁英的部份就擴大了，然後，在這流動當中就產生所謂公民宗教的社會基礎，

就在這個…。不過公民宗教一定是菁英的，因為它關心在這個現實的社會、政治

經濟結構裡面，它這樣某種理性化的實踐，而且符合現代的西方式的這種市民社

會的這種政治結構，它必然是菁英的一種思維方式跟行動方式，它不只是民粹式

的代表，而是它在公眾討論議題的這樣一個場域的出現。 
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那，本來是沒有這樣的基礎，但是藉由中產階級這樣的媒介，三個範疇本身…
本來大眾跟菁英脫離了，藉由中產階級的這個範疇的出現，然後產生一種內在的

流動跟相互模仿跟學習，跟…譬如在共修的場合，或者團體內的這種相互互動，

可能本來都是為了積功德到慈濟功德會，可是慢慢產生一些讀書會啊，內部在不

同的階級的人在共同的場域裡面，然後在共同的宗教實踐的追求底下，可能會產

生一種流動的結果，然後這個菁英宗教的這些思維方式可能會帶進來，我們期望

是這樣，有可能會帶進來，然後就會擴大這個菁英佛教的內涵，就給公民佛教有

個擴大性的範圍。 
 
好那，傳統社會的菁英佛教是完全文化霸權的，那地方的宗教只是強調救贖，

這個救贖可能是彼世的，可能不是此世的，就是為了…可能是淨土宗的，也可能

是…，然後但是他們是可以相互在一起。然後呢，在當代世俗化之後，某種程度

傳統的那種菁英份子的主宰性的霸權，它也衰落了，因為他們沒有辦法像以前的

那種文化霸權的控制方式完全控制菁英，現在大眾社會的興起，各種媒體的興起，

新興的社會形態裡面，那個菁英是沒有那麼強大的文化主導權，反而是控制媒體

文化等等這種大眾社會新的發言權，就是大眾會有自己的一個方式，大眾會有自

己的思考跟自己喜歡的東西，自己的 fashion。 
 
然後，產生兩種結果，一個是說，以大眾來講會產生那樣的結果；一種是說，

這個剛剛講的是說，大眾它也會強調自己的救贖的方式，一樣菁英文化霸權去產

生它個人的救贖，透過菁英的論述，那種救贖才是真正的救贖，現在呢，它的救

贖會更多的結合日常生活自我的修行，因為日常生活是這個大眾裡面非常重要的

環節，它會從日常生活裡面去找到、得到救贖的方案裡面，對大眾宗教來講，現

在的大眾宗教來講，這個日常生活會納進去，包括一貫道來講。所謂這個三教合

一、五教合一，而且從日常生活之中就是道，這樣的脈絡會更強的納進到當代的

大眾裡面。它去自我覺習產生的救贖方式，會比菁英份子那個救贖會有更強的入

世性。 
 
可是也有可能有另外一種方式，就是說因為這些大眾的救贖它完全不關心政

治，它只關心自己的救贖，所以它跟宗教的生活、日常生活跟政治生活會脫離喔，

像青海無上師那樣，它只關心自己完全的得到 enlightenment，得到完全的救贖。

就是大眾會有兩個這樣的極端。那我們當然希望是前面那一種大眾的 popular 
engagement 的裡面去跟公民佛教做一個連結，我會強調公民佛教可能的一個社會

基礎。 
 
這個圖又比較複雜我就不講。那我會講到說，其實我們講過去的民間佛教，

就是所謂社區宗教，過去佛教在整個中國社會裡面，它就是一個服務地方、公眾

生活為基礎的地方性的佛教，展現的事情就是什麼呢？就是說幫你辦祖先超度，
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幫你作冤親債主的超度，就是說它的佛教的社區的性格最主要面向呢，就是在解

決這個祖先超度的問題，這個社區裡面怕的那些鬼的問題，那佛教有一個超然性，

去幫你作這些東西。那最明顯的先民的地景就是那個靈骨塔這樣的東西，作為火

化跟骨灰的場所。佛教作為社區性的展現，就是透過靈骨塔這樣一種模式去展現。

好這是傳統佛教進入中國社會裡面，很重要一個地方化以後的一個東西。 
 
那在傳統社會來講，就認為有一個過去…黑色的部份就是大眾、民眾的部份，

它只關心到個人情感的治療，跟社區的平安的追求，然後上面那塊斜斜的是一個

菁英佛教的部份，它有一個菁英宗教部份，關心一個靈性的高度，跟一個公眾的

服務的部份。那也有一個社區的部份，社區的部份就關心這個公共的道德跟社會

功能的需求的一個追求。那進入當代社會以後，那個菁英的成份還在，那大眾宗

教的部份大量的擴張。擴張的同時，它也會納入菁英的一些東西，因為它也會提

昇他靈性的高度，它也會慢慢…因為它擴張的同時它要承擔比較多東西的時候，

它也會帶有一種公眾性的道德的關懷。然後，這是一個新的生態。 
 
 

五、 公民佛教的發軔 
 
公民佛教就是一個民主的框架跟過程下，展現佛教倫理的價值的一個政治性

的參與。但是我們的公民佛教的前提是說，如果整個社會還沒有達到民主喔，就

不用談公民佛教。那這個脈絡是從人間佛教跟公民佛教的脈絡，跟南亞的

Engaged Buddhism 的脈絡是不一樣的。那是一個整個社會還談不到民主的時候，

必須要走到更激進的一個路線。那我們的公民佛教是在一個已經有一個民主社會

的程序跟脈絡裡面，然後佛教怎麼樣更納入社會的、進入社會的一個管道。 
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那回到一個類似的概念，就是 Casanova 的公共宗教的概念。公共宗教的概

念它可以在不同的層次，可以在政治的層次是透過選舉選出代表來參加，那國家

的層次就是國教的層次。那也有 Civil Society 的層次，就是當這個社會有很多問

題，這個整個社會的運作失去一些某種程度道德的正當性，然後你可以透過公民

性的討論來納入的時候，這是一個公民社會的層次。那 Casanova 當時是覺得，

因為過去講政教分離，就是天主教不能進…他是一個天主教徒嘛，所以他覺得、

會講天主教不能進入公共論述的討論，或者不能去參政。 
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可是他認為說在不同層次底下，當這個公共場域裡面，世俗的社會體制、政

治經濟教育等等的它的逐漸失去某種道德基礎的時候，還有傳統的生活的方式受

到政府職權的侵入的時候，還有宗教納入的公共場域，他們不只是為了宗教自由

這個問題，而是捍衛民主社會自由的價值的時候，他認為這個時候宗教來重新進

入這個公共領域，是有它的正當性的。所以某種程度，他的公共宗教是說，在這

種政教分離的時候，即宗教團體都已經很嫻熟民主憲政體制的時候，在這樣的有

這樣的公共素養之下，整個社會已經走偏的時候，宗教可以再回來。這是一個公

共宗教的概念。 
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所以這也給宗教來參與公共政治的一個前提跟正當性。但是，參與前提之下

就是你必須要有民主社會的基本素質，理解民主溝通的方式。然後透過你的宗教

參與，可以產生一個更開放性的、更有活潑性的一個…而且公共跟私人這個界線

有時候很模糊，你必須要重新開放出來，去供給大家討論，去 redefinition，
renegotiation，然後產生一個新的論述上的正當性。這是一個公民佛教也希望能達

到這樣一個新的東西。 
 
那我們知道，傳統上以南亞來講，東南亞來講，它就是一個國王、僧伽、人

民這樣一個三角形。就是說，國王去供養僧團，人民去積功德，去產生更好的

karma，然後這個社會可以運作的更好，就是國家跟法王、國王跟法王跟人民有

一個三角形的結構。然後，在那個國家裡面，僧侶是盡量不要去碰政治，維持一

個超然性的地位。但是呢，現在新的一個公民佛教會有一個新的概念，就是說，

當一個國家開始去對 human right 去…不可讓渡的權益產生一個、一個侵犯的時

候，佛教會站出來，對於佛教的 right 的概念，對政治裡面講的那個…不可剝奪

的權利，inalienable right 那個權利，對佛教來講，它的權利的概念是更、是另外

一個角度去看，就是他們對佛教的概念來講，不只是一個我們民主社會那種自我

個人權利的要求，而是一個…不是一個 aggressive 權利的要求，而是一個強

調…universal responsibility 的要求，就是對 Buddhism 來講，那個 right 的概念會

強調一個 universal duty，而且，就是一個 universal right，而不是一個、不只是一
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個 right，而是一個 universal responsibility，它是一個責任的概念。 
 

 
進入那個公民佛教的內涵來講就是說，我們作為一個擁有 right、權利的一個

人，某種程度他比那個、一般我們的那個政治，他更進一步去思考，這個擁有 right
的人他要達到怎麼樣、達到一個 Buddha-nature，還有一個光明心這樣一個基礎，

是我們擁有權利的人、這個權利本身背後的一個基礎有這樣的 potential。他要強

調這樣一個，等於更深一層做這樣一個期許，然後，他的 basic principle、他的倫

理上的一個基本的原則是說，我們看到別人的 suffering…因為我們都是互相相關

連的，所以我們看到別人的 suffering 的時候，我們有這個責任去…舒緩別人的

suffering，所以一個更好的社會是我們的…當我們都是相連結在一起的時候，我

們必須要去…有這個 universal responsibility 去化解別人的痛苦。所以一般 human 
right 政治上講的是一個比較對佛教來講，它只是一個消極的權利，保護人權只是

一個消極的…更積極的權利是一個教育權，訴諸政府對人民的一個照顧，在更積

極的權利，這是公民佛教所要強調的東西，就是…。 
 
好那以政治來講，就 1776 年有一個獨立宣言，那大概在 2000 年，1990 年

代開始，佛教界有大量的在 Engaged Buddhism 底下有大量的所謂這個 Declaration 
of INTERdependence，就是互相依存的宣言，在網路上可以看到各式各樣的版本。

就是說，佛教界也有各種論壇去談論，人跟人的互相依存性。我們對於、我們不

要去 abuse 我們的 right 去傷害別人，然後要創造一個在道德上跟精神上一個對
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人類的發展有幫助的一個環境，然後我們對別人有一個 obligation。那大概是這

樣一個新的一個 Declaration of INTERdependence，一個新的一個佛教界的宣言。 
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好那這個是很典型的他們的宣言的內容就是說，所有的生物，形式是相互依

存的，那我們需要一個 universal compassion，然後我們需要一個、不是一個

inalienable right，而是一個 inallienable dignity，就是一個不得剝奪的自我的尊嚴，

在這個情況之下。然後我們對待他人要同樣的都是…平等，然後尊重他人，對他

人有一個責任，對所有的生物都有一個責任。 
 
以台灣的語境來講它的時代脈絡跟背景，然後它結合中產階級的東西，還有

大眾宗教的興起，還有幾個佛教界，它從印順法師那邊接續來的一個人間佛教的

當代的入世實踐的一個行動模式，然後實際開展出來的可能不是那麼的公民的佛

教。那我們今天講人間佛教講的很多，可是當它面對真正政治問題的時候，它還

沒有開展出所謂公民佛教這樣一個更進一步的去面對當代佛教界、希望佛教界能

夠更積極的面對當代社會的這樣一個期望。 
 
那今天我大概把這個社會背景講得多一些，然後跟公民佛教可能出現的東西，

那這跟西方的 Engaged Buddhism 跟那個左翼佛教當然是不太一樣。可是對台灣

社會來講，某種程度公民佛教是迫切的。不然它的那個比較一廂情願的人間佛教

事實上它的著力點看得出來，它缺少一些著力點，如果我們把當代社會的公民素

養的這個部份，當代政治情境的一些新的政治行動上應該訴諸有的一些判準，納

進來去看，我們台灣佛教未來的發展也好，或者漢傳佛教未來的發展也好，我大

概拋磚引玉講這些問題點出來。 


